1 N 06.1545

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Normenkontrollsache
XXXXX XXXXXX,
HOOXXKKKKHXHXRXIKXK, XXXXX XXXXXXX,

bevollm&chtigt:

Rechtsanwalte xxxxxxxxxxxxxxxxxx und Kollegen,
XOXXXXXKKKKXK, XXXXX XXXXXXX,

gegen

Markt KXXXXXXXXX,
vertreten durch den ersten Blrgermeister,
XOOKKKIXIIIIKKK, XXXXX XXXXXXXXXX,

bevollm&chtigt:
Rechtsanwalte Xx3000aaKXnaaxxaxaoxxaxxxx und Kollegen,

) 9,0,0,9,0,0,0,0,0,0,0.0,0.0,0.0.80.0,0.9,0.9,0.9,0.0,0,0.¢

beigeladen:
Lo XOOKXXXXXXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXKXKXXXXKXXXXXXKXXXXX,
2. XXXXXXXXXXXX,
XXXXKXHKXHIXKHXKXHXIHKIXHXXXXXXXXK,
3. XOOKXXXXXXXXXKX,
XXXKKXHXIHKIIKHIHKIKIIXKIXXXXXKXKX,
4. XOOXXXXXXXXXXX,
XXXXIXKHXXHKXHKXIHKXHKIKHXKHXXHKXKIXKKXXXX
5. XXXXXXXXXXX,

6. XXXXXXXXXX,

Antragsteller —

Antragsgegner —



10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.
18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

XXXXXXXKXXX,

09,0,0,0,0,0,0,0.9,0.0,0,0.0,0.0,0,0.0,0,0.0,0.0.¢

XXXXXXXX,

XXXXXXXX,
,9,0,0,0.9,0,9,0,9,0,0,0.0,0,9,0,9,0,9,0.0,0.0,0,0,0,0,0.0,0.9,0,0,0,0,0.0,0.0,0,0,0.§

),9,9,0,9,0,0.0,0,0,0,0,0.0,0,0,0. &
P0,0,0,0,0,0,0.0.0,0,0.0,0,0.0.0,0,0.0.0,0.0.0,0,0.0.0,0,0.0,0,¢
0,9,9,0.9,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0,0,9,0,0,0,0,0¢
.9,0,0,0.9,0.0,0,9,0,0,0.0,0,9,0,0,0,9,0.0,0.9,0.0.8
XHXXXXXKXXXXXX,

XXXXXXXXXXXXXX,

P 0,0,0,0,0,0,0.0.0,0,0.0,0,0,0.0,0,¢.0,0,0,0.0.0,¢
XHXXXXKXXXKXXXX,
0,9,0,9,0.9,0,9,0,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0.9,0,0,0.0,0,0,0.0,¢
XXX

D 0,0,0,0,0.0,0,0,.0.0.0,0.0.0.0,0,0.0.9.0,0,0.0.0,0,0,0,0.0,0,0¢
XXXXXXXXXX,

D 0.0,0,0,0.0.0.0,0,0,0.0,0.0.0,0,0,0,0.0.0,0,0.¢ 8

. 9,0,0,0,0.9,0,0,0,0.9,0,0.9,0,0,0,0.0,0.0. &

) 9,0,0,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0,0,0,0.0.6

D 0,0,0,0,0,0,0.0,0,0.0.0,0,0.0.0,0,0.0,0,0.0.9,0,0,0,0,0,0,0,0,0 0.6
XXXKKXXXKXX,
D0,0,0,0,0.0,.0,0.0.0.0,0,0.0.0,0,0,0.0.0,0,0.¢.0,0,0,0 8
$,9,9,0.0,0,0.0,0,0,0,0,0.0,0,0,0,0,0.0,0.&
$,9,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0.0,0,0,0.9,0,0,0,0,0,0,9,0,9,0,0,.0,¢,0,0. 0,8



28, XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXHXXXHXXKXXKKIXXXKXXHKXKXXXKXXKKX,

29.  XXOXXXHXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXKKIXHKIIXHKKIIHKIIHKKIXHKIIXKXXKXXKK

30, XXXXXXXXXXX,

31, XXXXXXXXXXXX,
XXXXXHXXXHXXKXXHKIIXXXKXXKXIXXXKXXKKX,

32, XXOXXXXXX,

33, XXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXXKXXXXXKXXXXXKX,

34, XXXXXXXXXX,
XXOOKHKIIKKKIKKHIKXIXKXXKKXX,
bevollm&chtigt:
Rechtsanwalte XxXXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXKKKHKIXKHKIKIIXKKIKXXKKXX,

35, XXXXXXXXXX,

36.  XXXXXXXXXXXXXXXXX,
XXXKXXHXXKHIXKIKKIKHXXHXXXXXKXXXKXKK,

beteiligt:
Landesanwaltschaft Bayern

als Vertreter des offentlichen Interesses,
Ludwigstr. 23, 80539 Munchen,

wegen

Unwirksamkeit des Bebauungsplans Nr. 60 ("Moos")

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 1. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Konig,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Muller,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Haberlein

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 8. September 2009

am 20. Oktober 2009
folgendes



Urteil:

Der am 29. September 2005 bekannt gemachte Bebauungsplan
Nr. 60 ,Mo0s" des Marktes Kxxxxxxxxx ist unwirksam.

ll.  Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die
Beigeladenen tragen ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

ll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Antrags-
gegner darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hin-
terlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden,
wenn nicht der Antragsteller zuvor Sicherheit in derselben Hoéhe
leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 60 ,Moos" des Antrags-
gegners,

1. Der Bebauungsplan tberplant das (nach dessen Begriindung) rund 63 ha grol3e,
Ostlich des Hauptortes des Antragsgegners und nordlich der Bahnlinie Miinchen-Ro-
senheim gelegene Gebiet des Kxxxxxxxxxxx Mooses. Das vor allem im westlichen
und mittleren Bereich von zu einem erheblichen Teil nicht genehmigter Wohnbebau-
ung durchsetzte Gebiet wurde durch Verordnung des Landkreises EXXXXXXXx vom
10. Mai 1999, bekanntgemacht am 14. Mai 1999, als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen. Das Schutzgebiet ist nach 8§ 2 der Verordnung in drei Vorrangflachen mit
Nutzungsbeschrankungen unterschiedlicher Intensitat eingeteilt (Vorrangflache 1.:
Besonders naturbedeutsame Flachen, Vorrangflache 2: land- und forstwirtschaftliche
Flachen, Vorrangflache 3: Gartenflachen, bebaute und sonstige Flachen). Schutz-
zwecke der Verordnung sind nach deren § 3 die Erhaltung oder Wiederherstellung
der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, insbesondere der Vielfalt an naturnahen
Flachen, die Verhinderung einer weiteren Beeintrachtigung durch zusatzliche bauli-
che Veranderungen aller Art, die Erhaltung der vorhandenen Pflanzen- und Tierar-



ten, die Bewahrung der Lebensgemeinschaften, die Gewahrleistung ihrer arttypi-
schen Entwicklung durch Sicherung oder Wiederherstellung der notwendigen Stand-
ortbedingungen, die Erhaltung und Verbesserung der natirlichen Eigenart und
Schonheit des Landschaftsbildes sowie die Bewahrung des Gebiets als Erholungs-
raum far die Allgemeinheit. Ein u. a. vom Antragsteller gestellter Normenkontrollan-
trag gegen die Landschaftsschutzverordnung wurde mit Urteil des Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshofs vom 28. Mai 2001 abgelehnt (9 N 99.2580).

Der Bebauungsplan, dessen Geltungsbereich sich mit dem Schutzgebiet deckt, setzt
als Art der baulichen Nutzung ein allgemeines Wohngebiet, ein Sondergebiet ,Land-
schaftsschutzgebiet mit zu sanierender Wohnbebauung" sowie ein Sondergebiet
~Wochenendhausgebiet" fest. Im Bereich des ,Wochenendhausgebiets" tritt der Be-
bauungsplan an die Stelle eines am 9. Februar 1971 in Kraft getretenen Bebauungs-
plans, durch den derselbe Gebietstyp festgesetzt worden war. Die Regelung unter
C.8. der Festsetzungen (,Grinordnung”) tbernimmt die in der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung festgelegte Einteilung des Gebiets in die genannten drei Vorrang-
flachen und setzt diese wie folgt fest: Vorrangflache 1: Vorrangfliche Naturschutz,
Vorrangflache 2: Land- und forstwirtschaftliche Flachen, Vorrangflache 3: Gartenzonen
und sonstige Flachen.

Zur Begrenzung des Nutzungsmalles setzt der Bebauungsplan u. a. die zulassige
Grundflache fest. Hierzu bestimmt C.2. Abs. 1 der Festsetzungen, dass Garagen,
Wintergarten und Uberdeckte Freisitze ,dabei unbericksichtigt (bleiben)”. Nach C.2.
Abs. 3 der Festsetzungen sind im Allgemeinen Wohngebiet und im Sondergebiet
.Landschaftsschutzgebiet mit zu sanierender Wohnbebauung" auf Baugrundstiicken
auRerhalb der Baugrenzen im Bereich der Vorrangflache 3 je angefangene 100 m?
Grundflache des Wohngebaudes 40 m? Nebengeb&dude zulassig. Im Sondergebiet
,Wochenendhausgebiet" werden maximal 25 m? Nebengebaude pro Baugrundstiick im
Bereich der Vorrangflache 3 zugelassen. Bienenhduser fur eine gewerbsmalige
Bienenzucht sind auf den Grundstiicken FLNrn. xxx und xxxx/xx bis zu einer maxi-
malen Grundflache von 15m? auf dem Grundstiick FI.Nr. xxx von maximal 20 m? zu-
lassig.

Nach der Begriindung des Bebauungsplanes sollen zum einen die zum Teil nicht ge-
nehmigten Gebdude im Plangebiet planungsrechtlich gesichert werden; zum anderen
soll der wertvolle Landschaftsraum durch die Ausweisung des gesamten Geltungsbe-
reiches als Landschaftsschutzgebiet auf Dauer geschiitzt werden.
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Das Bebauungsplanverfahren, in dessen Verlauf der Antragsteller wiederholt Ein-
wendungen erhob, wurde im April 1992 eingeleitet. Die Bekanntmachung des Auf-
stellungsbeschlusses erfolgte im Mai 1995. Der mehrfach geanderte Entwurf wurde
zwischen Juni 1996 und November 2000 fiinfmal 6ffentlich ausgelegt. Am 4. Dezember
2000 fasste der Marktgemeinderat den Satzungsbeschluss. Die Offentliche Be-
kanntmachung erfolgte am 29. September 2005, die Ausfertigung am 30. September
2005.

Der Antragsteller ist (u. a.) Eigentimer der Grundstiicke FLNrn. xxxx/X, XXXx/XX,
XXXXIXX,  XXXX/Xx und xxxx/xx Gemarkung Kxxxxxxxxx und Miteigentimer des
Grundstticks FLNr. xxxx/x. Die Grundstiicke liegen im Sondergebiet ,Landschafts-
schutzgebiet mit zu sanierender Wohnbebauung”. Auf dem Grundstick
FI.Nr. xxxx/xx steht ein mit Bescheid des Landratsamts Exxxxxxxx vom 5. August
1987 genehmigtes Bienenhaus.

2. Zur Begrundung des am 6. Juni 2006 eingegangenen Normenkontrollantrags
macht der Antragsteller im Wesentlichen geltend:

Die Ausfertigung des Bebauungsplanes sei fehlerhaft. Ein weiterer Verfahrensfehler
liege darin, dass bei der offentlichen Auslegung vom 8. Juni 1999 bis 8 Juli 1999 eine
nicht der Beschlusslage des Antragsgegners entsprechende Begrindung ausgelegt
worden sei. Die Festsetzung der Vorrangflichen finde in 8§ 9 BauGB keine
Rechtsgrundlage. Die Festsetzungen zum Mal3 der baulichen Nutzung entsprachen
nicht § 19 BauNVO. Mit der Festsetzung der ,Sondergebiete” sei die falsche Rechts-
form gewéhlt worden.

Der Bebauungsplan beruhe auf einer fehlerhaften Abwégung der Eigentumsbelange des
Antragstellers, dessen Einwendungen im Aufstellungsverfahren zu Unrecht (wegen
einer angeblichen Verfristung) nicht bericksichtigt worden seien. Die Grundstiicke des
Antragstellers wiesen zum Teil dieselben Eigenschaften auf wie Grundsticke, auf
denen Bauraume festgesetzt worden seien. Die Einbeziehung in das Sondergebiet
.Landschaftsschutzgebiet mit zu sanierender Wohnbebauung« hétte auf dem
Grundstiuick FL.Nr. xxxx/xx zur Ausweisung von Baurecht fur ein Wohnhaus und auf dem
Grundstick FLNr. xxxx/xx von Baurecht flr ein Bienenhaus entsprechend
Festsetzungen fur das Grundstiick FL.Nr. xxxx/xx fuhren mussen. Auf dem Grundstiick
FLNr. xxxx/xx (= FL.Nr. xxxx/x alt) habe namlich ein von einem Voreigentimer im Jahr
1958 errichtetes Wohnhaus gestanden, das spéter entsprechend einer Anordnung des
Landratsamts  beseitigt worden sei. Nur im  Hinblick hierauf kein
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Baurecht vorzusehen, sei unverhaltnismalig. Das Grundstiick hatte so behandelt
werden mussen, wie (u. a.) die Grundsticke FLNrn. xxx/xx und xxx/xx, fur die
gleichfalls Beseitigungsanordnungen vorgelegen hatten, fur die jedoch im Hinblick
darauf, dass die Gebaude noch standen, tUberbaubare Grundsticksflachen festge-
setzt worden seien. Auf dem Grundstick FLNr. xxxx/xx, dessen Eigentimer gleich-
falls Imker sei, diurfe ein teilunterkellertes Wirtschaftsgeb&dude mit einer Grundflache
von 45 m? errichtet werden. Eine entsprechende Ausweisung hatte auch beim An-
tragsteller, dessen ,imkerliches" Geb&ude nur einen Schleuderraum mit 6 m? und ei-
nen Lagerraum mit etwa 5 m? Nutzflache umfasse, erfolgen miissen.

Die Ausweisung von Baurecht sei willkirlich gehandhabt worden. Eine Leitlinie, wel-
che die Ausweisungen bzw. Nichtausweisungen im Hinblick auf den Gleichbehand-
lungsgrundsatz nachvollziehbar erscheinen lasse, sei nicht zu erkennen. Die Uberge-
ordneten Ziele des Bebauungsplanes und der Landschaftsschutzverordnung, nam-
lich die Legalisierung nach dem Krieg errichteter, seit Jahrzehnten dauernd bewohn-
ter, sanierungsfahiger Hauser und die Verhinderung einer weiteren Bebauung des
Gebiets, seien nicht eingehalten worden. So sei auf dem Grundstiick FIL.Nr. xxx ein
Wohngebéaude zulassig, obwohl das vorhandene Gebaude seit Jahrzehnten unbe-
wohnt sei. Bei dem Gebaude auf dem Grundstiick FI.Nr. xxx/x handle es sich um ein
seit Jahrzehnten unbewohntes Wochenendhaus. Ein baufélliger Teil sei abgerissen
worden, ein Wochenendhaus sei vor etwa zwei Jahren errichtet worden. Auf dem
Grundstiick FI.Nr. xxx/xx befanden sich ein lange Zeit unbewohntes und baufélliges
.Hinterliegergebdude" sowie ein Wohngebaude. Das ,Hinterliegergebéude”, das
zehn Jahre lang leer gestanden habe, hatte nach dem Tod des friiheren Bewohners
abgerissen werden mussen. Dennoch sehe der Bebauungsplan an dieser Stelle die
Errichtung eines Hauses vor. Das Vordergebaude sei mit Baurecht versehen worden,
obwohl es erst in den 70er Jahren erstellt worden sei. Auch das Haus auf dem
Grundstick FILNr. xxx/xx habe Uber zehn Jahre leer gestanden. Dennoch sei auf
diesem Grundstuck laut Bebauungsplan die Errichtung eines Hauses zuléassig. Auf
dem Grundstick FIL.Nr. xxx/x habe eine seit etwa 1970 unbewohnte bauféllige Huitte
gestanden. Sie sei nach einem Eigentiimerwechsel entfernt worden. Der neue Eigen-
timer habe etwa im Jahr 1999 an deren Stelle einen Schwarzbau errichtet. Vor kur-
zem sei auf diesem Grundstiick ein weiteres Wohnhaus mit etwa 100 m? Grundflache
fertig gestellt worden. Diese Bebauung sei auch im Bebauungsplan ausgewiesen, so
dass jetzt zwei Hauser auf diesem Grundstick standen. Die ursprungliche Hutte
habe nur eine Flache von 20 m? besessen. Nach den Kriterien des Antragsgegners
hatte sie nur durch ein Gebaude mit 80 m? Grundflache ersetzt werden diirfen. Der
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neue Bauraum habe jedoch eine Flache von 100 m?. Dieses Grundstiick sei zumin-
dest fur kurze Zeit géanzlich von Bebauung frei gewesen und insoweit mit dem
Grundstick FI.Nr. xxxx/xx des Antragstellers vergleichbar. Das Grundstick ,Moos
xX", auf dem sich ein verfallenes, seit 20 Jahren ungenutztes Wohngebaude befinde,
sei in die Vorrangflache 3 aufgenommen worden. Auf dem Grundstick FI.Nr. xxx
habe urspriinglich ein ungenehmigtes Haus mit etwa 80 m? Grundriss gestanden.
Dieses Gebaude sei vor etwa 20 Jahren vom neuen Eigentimer erweitert worden.
Der Bebauungsplan lasse auf diesem Grundstiick, das im Juni 2004 mit einer Wohn-
flache von 230 m? fir 750.000 Euro zum Verkauf angeboten worden sei, eine tber-
baubare Flache von 180 m? zu. Wie wenig sich der Antragsgegner an die angebliche
Leitlinie fur die Aufstellung des Bebauungsplans halte, zeige schlief3lich die Tatsa-
che, dass er in dem (berplanten Gebiet durch einen Anderungsbebauungsplan
»,Nordliches Moos Nr. 78" zusatzliches Baurecht geschaffen habe.

Ein Teilstick einer im Bebauungsplan als 6ffentliche Verkehrsflache festgesetzten
Stral3e verlaufe auf seinem Grundstiick FI.Nr. xxxx/xx. Ein anderes Teil der Stral3en-
flache berlihre sein Grundstiick FI.Nr. xxxx/x. Aul3erdem sei er als Miteigentimer
des Strallengrundstiicks FI.Nr. xxxx/x von der Festsetzung einer 6ffentlichen Ver-
kehrsflache betroffen,

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass der Bebauungsplan der Marktgemeinde KXXXXXXXXX
Nr. 60 ,Moos", bekannt gemacht am 29. September 2005, unwirksam ist.

Der Antragsgegner beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Ein Formfehler liege nicht vor. Der Antragsteller Gibersehe, dass die Begrindung
nicht Bestandteil des Bebauungsplans sei und damit nicht an dessen Rechtswirkun-
gen teilnehme.

Die Festsetzung des Sondergebiets ,Landschaftsschutzgebiet mit zu sanierender
Wohnbebauung" sei wirksam. Bereits der Umgriff dieses Gebiets zeige, dass Ziel des
Bebauungsplanes insoweit die Sicherung und der Erhalt der im Landschaftsschutz

gebiet liegenden Freiflachen sei. Die Baugebietstypen der Baunutzungsverordnung
seien vorrangig fur eine bauliche Nutzung bestimmt, wéhrend in dem Sondergebiet
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eine Umsetzung der Ziele der Schutzgebietsverordnung auf der Ebene des Bebau-
ungsplans im Vordergrund stehe. Somit liege ein wesentlicher Unterschied zu den
Baugebietstypen der Baunutzungsverordnung vor.

Es handele sich nicht um eine Negativplanung. Planungsziele seien die Sicherung
der Flachen fir den Landschaftsschutz und die Beriicksichtigung vorhandenen Bau-
bestandes. Bei den von dem Antragsteller genannten Grundstiicken mdge zwar je-
weils eine unterschiedliche Bewertung des vorhandenen bzw. des zu bertcksichti-
genden baulichen Bestandes in Betracht kommen; es liege aber kein Abwagungsfeh-
ler vor, der auf das Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen ware. Inwieweit ein-
zelne Gebaude im Geltungsbereich des Bebauungsplans noch bewohnt gewesen
seien, lasse sich gegenwartig nicht mehr nachvollziehen. Mal3geblich sei bei der
Aufnahme in den Bebauungsplan der vorhandene bauliche Bestand gewesen. Dies
sei auch im Hinblick auf die verfolgten Planungsziele ein geeignetes Abgrenzungskri-
terium als Ansatzpunkt fir die Festlegung von Baurecht im Geltungsbereich. Es sei
auch nicht zu beanstanden, die Ausweisung von Baurecht von einer ordnungsgema-
Ben ErschlielBung abhéangig zu machen, Die Gemeinde habe den vorhandenen Bau-
bestand insbesondere auch deshalb als Kriterium herangezogen, weil etwaige Besei-
tigungsanordnungen bzw. deren Vollzug in den Zustandigkeitsbereich des Landrats-
amtes als Bauaufsichtsbehérde fielen und von der Gemeinde nicht beeinflusst wer-
den konnten.

Die Landesanwaltschaft Bayern hat sich als Vertreter des offentlichen Interesses

beteiligt, ohne einen Antrag zu stellen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird auf die Gerichtsakten sowie die von der Antragsgegnerin vorgelegten Be-

bauungsplanakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg. Der Bebau-

ungsplan ,Moos" ist unwirksam.

1. Gegenstand des Antrags ist der Bebauungsplan in der am 4. Dezember 2000 als

Satzung beschlossenen und am 29. September 2005 bekanntgemachten Fassung
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vom 7. August 2000. Die am 7. Mai 2007 als Satzung beschlossene und am 12. Juli
2007 bekanntgemachte Anderung wurde vom Antragsteller nicht angegriffen. Der
Antragsteller musste die seine Grundstiicke nicht beriihrende Anderungssatzung
auch nicht in seinen Normenkontrollantrag einbeziehen.

2. Der Antrag ist zulassig.

a) Der Antragsteller macht mit nicht von vorneherein von der Hand zu weisenden
Grinden geltend, dass Festsetzungen des Bebauungsplans, die seine im Plangebiet
gelegenen Grundstiicke unmittelbar betreffen, unwirksam sein kénnten. Damit ist der
Antragsteller antragsbefugt (8 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO).

b) Fur den Antrag besteht auch ein Rechtsschutzinteresse. Zwar kann der Antrag-
steller mit dem Erfolg des Normenkontrollantrags seine eigentlichen Ziele, ndmlich
die Ausweisung von Baurecht fur ein Wohngeb&aude/Wochenendhaus auf dem
Grundstiuck FI.Nr. xxxx/xx und die Festsetzung einer tberbaubaren Flache fur ein

Bienenhaus auf dem Grundstiick FI.Nr. xxxx/xx, nicht erreichen. Ein rechtlicher Vor-

teil fir den Antragsteller ergibt sich jedoch jedenfalls deswegen, weil mit der Feststel-
lung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans auch eine einen Teil seiner Grundsti-
cke unmittelbar berihrende Festsetzung einer 6ffentlichen Verkehrsflache entfallt,

die nach 8§ 85 Abs. 1 Nr. 1 BauGB Rechtsgrundlage fir eine Enteignung sein kann.

3. Der Antrag ist begriindet.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats (BayVGH vom 4.4.2003 NVwZ-RR 2003,
669 = BayVBI 2004, 22 = ZfBR 2004, 65; vom 4.10.2006 - 1 N 05.915 - Juris) ist der
Bebauungsplan schon deswegen unwirksam, weil er nicht wirksam ausgefertigt wur-
de. Auf dem vorliegenden Bebauungsplanoriginal befindet sich zwar ein Ausferti-
gungsvermerk. Die Ausfertigung entspricht aber nicht den gesetzlichen Anforderun-
gen, weil sie erst am 30. September 2005 und damit nach der 6ffentlichen Bekannt-
machung am 29. September 2005 erfolgt ist.

Bebauungsplane sind Satzungen (8 10 Abs. 1 BauGB); als solche sind sie gemal}
Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO auszufertigen, bevor sie gemafl §8 10 Abs. 3 Satz 1
BauGB in Kraft gesetzt werden. Die Erforderlichkeit der Ausfertigung ergibt sich aus
dem in Art. 20 Abs. 3 GG und Art. 3 Abs. 1 BV verfassungsrechtlich verankerten



Rechtsstaatsprinzip (vgl. BVerwG vom 16.12.1993 NVwZ 1994, 1010). Mit der Aus-
fertigung wird beglaubigt, dass die Satzung mit dem Inhalt, mit dem sie bekannt ge-
macht werden soll, von dem zustandigen Gremium beschlossen worden ist, und die
Originalurkunde der Satzung hergestellt.

Der - auch in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs - vertretenen Auffas-

sung, dass die Ausfertigung auch durch Unterzeichnung eines Auszugs aus der Nie-
derschrift Uber die Sitzung, in der der Satzungsbeschluss gefasst wurde, oder durch

eine Unterschrift auf dem Vermerk tber die Bekanntmachung des Bebauungsplans
erfolgen kénne (vgl. BayVGH vom 18.11.1991 BayVBI 1993, 146; vom 10.10.2000 -
20 N 98.3701 - juris; vom 2.5.2007 - 25 N 04.777 - juris), folgt der Senat bei Bebau-
ungsplanen, die nach dem Inkrafttreten von Art. 26 Abs. 2 Satz 1 GO bekanntge-
macht wurden, jedenfalls dann nicht, wenn in den genannten Schriftsticken nur die

Tatsache, dass der Satzungsbeschluss gefasst wurde, festgehalten wird. Denn in
diesem Fall wird durch die Unterschrift auf der Sitzungsniederschrift bzw. dem Be-
kanntmachungsvermerk einer der beiden genannten Hauptzwecke einer Ausferti-

gung, ndmlich die mit dem Beschlossenen ubereinstimmende Originalurkunde der
Norm herzustellen, nicht erreicht. Eine Vorlage an den Grof3en Senat des Verwal-

tungsgerichtshofs (8 12 Abs. 1, § 11 Abs. 2 VwGO) ist aber nicht erforderlich, weil die
Abweichung, wie sich aus dem Folgenden ergibt, nicht entscheidungserheblich ist.

Im Ubrigen relativiert sich der Meinungsunterschied (zumindest zur zuletzt genannten

Entscheidung des 25. Senats), wenn man bertcksichtigt, dass die Stadt in jenem Fall

eine eigene ,Satzung Uber den Bebauungsplan" beschlossen hatte, in der (mit ge-
nauer Bezeichnung) auf den eigentlichen Bebauungsplan und dessen Begrindung

verwiesen wurde. Der Wortlauf der ,Satzung Uber den Bebauungsplan" war in der
(nach Auffassung des 25. Senats mit Ausfertigungswirkung) vom Birgermeister
unterschriebenen Sitzungsniederschrift vollstandig enthalten, weshalb diese — nach
erfolgter Unterschrift - wohl als das Original der ,Satzung Uber den Bebauungsplan”
angesehen werden kann.

b) Es bestehen erhebliche Zweifel, ob die Festsetzung eines ,Landschaftsschutzge-
biets mit zu sanierender Wohnbebauung" bestimmt genug ist, um sowohl die Zweck-
bestimmung des Sondergebiets (8§ 11 Abs. 1 BauNVO) als auch die im Gebiet zulas-
sige Nutzungsart in einer Weise festzulegen, die den aus 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in
Verbindung mit 8 11 Abs. 2 Satz 1 BauNVO folgenden Bestimmtheitsanforderungen
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genugt. Der Senat lasst diese Frage aber im Hinblick auf die vorliegenden weiteren
Mangel des Bebauungsplans offen,

Die in dem Sondergebiet zuldssigen Nutzungsarten werden in dem Bebauungsplan
nur insofern ausdrucklich angesprochen, als die ,bestehenden landwirtschaftlichen
bzw. gewerblichen Nutzungen" fir ,ausnahmsweise zulassig" erklart werden (C.1.
Abs. 1 Satz 2 der Festsetzungen). Eine entsprechende Regelung fur die in dem Ge-
biet deutlich Uberwiegende Wohnnutzung fehlt. Rtuickschlisse darauf, in welchem
sich von einem (reinen oder allgemeinen) Wohngebiet im Sinne von § 11 Abs. 1
BauNVO wesentlich unterscheidenden Umfang diese Nutzungsart in dem Gebiet zu-
lassig sein soll, kdnnen nur aus der Zweckbestimmung, dass es sich um eine ,zu sa-
nierende Wohnbebauung" handelt, gezogen werden. Die rechtliche Bedeutung die-
ser Einschrankung bleibt jedoch unklar. Sie konnte nur die Funktion haben, den Kreis
der Grundstiicke, fur die der Bebauungsplan in dem Sondergebiet Baurecht aus-
weist, in Abgrenzung von der nicht sanierungsfahigen Bebauung allgemein zu um-
schreiben. In diesem Fall waren auf den mit Baurecht versehenen Grundsticken, wie
wohl urspringlich, allerdings vor Inkrafttreten der Landschaftsschutzverordnung, be-
absichtigt (vgl. die Niederschrift Uber die Gemeinderatssitzung vom 6.4.1992 [Nr. 1.3
der Bebauungsplanakten]), im Rahmen der tbrigen Festsetzungen auch Ersatzbau-
ten zulassig. Vor allem im Hinblick auf die wahrend der Aufstellung des Bebauungs-
plans erfolgte Ausweisung des Plangebiets als Landschaftsschutzgebiet kommt aber
auch in Betracht, dass durch die Zweckbestimmung ,,zu sanierende Wohnbebauung"
auch die Zulassigkeit der Wohnnutzung an den vorhandenen Bestand geknupft wer-
den soll, der bei dieser Auslegung - im Rahmen der Festsetzungen zum Nutzungs-
mald und zur Uberbaubaren Grundstiicksflache - nicht ersetzt, sondern nur saniert
und erweitert werden diirfte. Im Ubrigen erschlie3t sich auch die rechtliche Bedeu-
tung der Regelung zu den landwirtschaftlichen bzw. gewerblichen Nutzungen nicht
ohne weiteres. So wie sie formuliert ist, kbnnte sie nur die Funktion haben, klarzu-
stellen, dass die vorhandenen Betriebe Bestandsschutz geniel3en. Moglicherweise
sollen in den mit ,La" bzw. ,G" bezeichneten Baurdumen aber auch landwirtschaft-
liche und gewerbliche Ersatzbauten ausnahmsweise (8 31 Abs. 1 BauGB) zulassig
sein.

c) Der Bebauungsplan ist jedenfalls deswegen unwirksam, weil seine Festsetzungen
zum Mal3 der baulichen Nutzung nicht der Erméachtigungsgrundlage des 8 9 Abs. 1



34

35

Nr. 1 BauGB in Verbindung mit 88 16 und 19 BauNVO entsprechen und weil dieser
Mangel zur Gesamtunwirksamkeit fiihrt.

Der Bebauungsplan begrenzt das zulassige Nutzungsmal3 durch Festsetzung der zu-
lassigen Grol3e der Grundflache (8 16 Abs. 2 Nr. 1 Alternative 2, 8 19 BauNVO) und
durch Festsetzung der Zahl der Vollgeschosse (8 16 Abs. 2 Nr. 3, § 20 BauNVO). Er-
ganzend zu diesen unter A.1. der Satzung durch Planzeichen getroffenen Regelun-
gen ist im Textteil der Satzung unter C.2. in Absatz 1 bestimmt, dass die im Planteil
festgesetzten Mal3e als Hochstgrenze gelten und dass Garagen, Wintergarten und
Uberdeckte Freisitze ,dabei unberiicksichtigt (bleiben)". Die letztere Regelung steht in
einem - nicht durch Auslegung ausraumbaren - Widerspruch zu 8 19 Abs. 4 Satz 1
BauNVO. Nach dieser (zwingenden) Vorschrift, die der Gemeinde das mit einer Bau-
rechtsausweisung verbundene Mal3 der Versiegelung des Bodens vor Augen fuhren
soll, sind bei der Ermittlung der Grundflache die Grundflachen von Garagen und
Stellplatzen mit ihren Zufahrten (Nr. 1), von Nebenanlagen im Sinne des 8§ 14 BauN-
VO (Nr. 2) und von baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache, durch die
das Baugrundstuck lediglich unterbaut wird (Nr. 3), mitzurechnen. § 19 Abs. 4 Satz 1
BauNVO besagt somit fur die in dem zitierten Zusatz aufgefiihrten Anlagen genau
das Gegenteil dessen, was der Antragsgegner geregelt hat. Dass bei der Festset-
zung der zulassigen Grundflache die aus 8 19 BauNVO folgenden Anforderungen
verkannt wurden, wird im Ubrigen durch die Regelung unter C.2. Abs. 2 bestatigt.
Denn die Begrenzung der zulassigen Grundflache von Nebengebauden im Zusam-
menhang mit der Regelung, die diese Anlagen aul3erhalb der Baugrenzen zulasst,
geht ersichtlich davon aus, dass die Grundflache von Nebengebauden nicht auf die
nach C.2. Abs, 1 festgesetzten Mal3e anzurechnen sind.

Der Widerspruch zu 8§ 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO hat die Unwirksamkeit der Grundfl&-
chenfestsetzung zur Folge. Nur den fraglichen Zusatz als unwirksam anzusehen,
kommt nicht in Betracht, weil anzunehmen ist, dass der Antragsgegner bei der Fest-
legung der Hochstmale fur die Grundflache jeweils bertcksichtigt hat, dass Gara-
gen, Wintergarten und tberdeckte Freisitze nach seiner Vorstellung nicht auf die zu-
lassige Grundflache angerechnet werden und dass fiir Nebengebdude eine geson-
derte Regelung getroffen wird. Etwas anderes ergibt sich auch nicht unter Berick-
sichtigung der so genannten Uberschreitungsregelung des § 19 Abs. 4 Satz 2 Halb-
satz 1 BauNVO. Nach dieser Vorschrift durfen die Grundflachen der in § 19 Abs. 4
Satz 1 BauNVO genannten Anlagen die zulassige Grundflache um bis zu 50 von
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Hundert Uberschreiten, héchstens jedoch bis zu einer Grundflachenzahl von 0,8. Es
gibt keinen Anhaltspunkt daftr, dass der Antragsgegner flr die einzelnen Parzellen
die festgesetzten Grundflachenmalde jeweils auch dann vorgesehen héatte, wenn er
sich dariiber im klaren gewesen wére, dass einerseits Garagen, Wintergarten und
Uberdeckte Freisitze entgegen seinen Vorstellungen bei der Ermittlung der Grundfla-
che mitgerechnet werden mussen, dass aber andererseits diese und die weiteren in
8 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO aufgefuhrten Anlagen das festgesetzte Mafl3 um 50 %
Uberschreiten dirfen. Gegen diese Annahme spricht insbesondere, dass die Grélie
der nach 8§ 19 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BauNVO zwingend mitzurechnenden Zufahrtsfla-
chen in dem Gebiet je nach Stellung der Gebaude sehr unterschiedlich ist.

Die Unwirksamkeit der Grundflachenfestsetzung hat die Unwirksamkeit aller Festset-
zungen zum Nutzungsmal3 zur Folge. Denn nach 8§ 16 Abs. 3 BauNVO ist eine wirk-
same Begrenzung der zulassigen Grundflache zwingender Mindestbestandteil von
Festsetzungen zum Mal} der baulichen Nutzung.

Die Unwirksamkeit der Festsetzungen zum Nutzungsmalf} fuhrt zur Gesamtunwirk-
samkeit des Bebauungsplans. Wesentliche Ziele des Bebauungsplans sind eine bau-
planungsrechtliche Sicherung des zum Teil nicht genehmigten Gebaudebestandes
im Kxxxxxxxxxxx Moos und der Schutz des wertvollen Landschaftsraums (vgl. Seite 9
der Begrindung). Es versteht sich von selbst, dass ein Bebauungsplan, der beiden
Zielen gerecht werden mochte, das Mal3 der baulichen Nutzung wirksam begrenzen
muss. Es ist deshalb anzunehmen, dass der Antragsgegner den Bebauungsplan
ohne Festsetzungen zum Nutzungsmal nicht erlassen hatte (vgl. BVerwG vom
6.4.1993 NVwZ 1994, 272)

d) Der Bebauungsplan ist ferner deswegen unwirksam, weil dem Antragsgegner bei
der Festsetzung des ,Sondergebiets mit zu sanierender Wohnbebauung" Abwa-
gungsfehler unterlaufen sind.

Da das Bebauungsplanverfahren bereits im April 1992 eingeleitet wurde, ist — gemalf
8§ 233 Abs. 1 BauGB - das Baugesetzbuch noch in der am 1. Januar 1987 in Kraft
getretenen Fassung vom 8. Dezember 1986 (BGBI | S. 2141 - BauGB 1987) anzu-
wenden. Nach 8 1 Abs. 6 BauGB 1987 sind die 6ffentlichen und die privaten Belange
bei der Aufstellung der Bauleitplane gegeneinander und untereinander gerecht abzu-
wagen. Das setzt eine zutreffende Ermittlung und Bewertung der fir die Abwéagung
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erheblichen Belange voraus. Mangel bei der Ermittlung und Bewertung sind beacht-
lich, wenn sie wesentliche Punkte betreffen und wenn der Mangel offensichtlich und
von Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens ist (§ 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB
in der insoweit gemald § 233 Abs. 2 BauGB maligeblichen, auf dem Europarechtsan-
passungsgesetz [EAG Bau] vom 24.6.2004 [BGBI | S. 1359] beruhenden Fassung
der Bekanntmachung vom 23.9.2004 [BGBI | S. 2414]). Andere Mangel im Abwa-
gungsvorgang sind nur erheblich, wenn sie offensichtlich sind und Einfluss auf das
Abwéagungsergebnis hatten (8 214 Abs, 3 Satz 2 Halbsatz 2 BauGB). Im Rahmen der
Abwagung muss die Gemeinde schutzwirdige Eigentimerinteressen auf der einen
und die mit den neuen Festsetzungen verfolgten Belange auf der anderen Seite unter
Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit und des Gleichheitssatzes in
ein ausgewogenes Verhaltnis bringen (BVerfG vom 19.12.2002 NVwZ 2003, 727).
Letzteres kann nur gelingen, wenn ein mit der Planung verfolgtes Konzept wider-
spruchsfrei umgesetzt wird. Gravierende VerstdRe gegen das Gebot einer wider-
spruchsfreien (konsistenten) Planung kénnen die stadtebauliche Rechtfertigung eines
Bebauungsplan (8 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB) in Frage stellen (vgl. BayVGH vom
31.5.2006 BayVBI 2007, 177 - BRS 70 Nr. 16). Jedenfalls aber liegt bei solchen
Mangeln ein Abwagungsfehler vor.

Diesen Anforderungen genugt die Abwagung nicht, weil der Antragsgegner bei der
Uberplanung einzelner Grundstiicke in dem Sondergebiet in sachlich nicht gerecht-
fertigter und damit willkirlich erscheinender Weise von dem Konzept abgewichen ist,
das dem Bebauungsplan zugrunde liegt,

Ein Hauptziel der Planung des Antragsgegners war die bauplanungsrechtliche Absi-
cherung der dauernd bewohnten Wohngebaude. Dieses Planungsziel wurde bereits
in dem Aufstellungsbeschluss vom 6. April 1992, dem zufolge die kinftigen Fest-
setzungen den ,sanierungswaurdige(n) und -fahige(n)" Wohngebaudebestand erfas-
sen sollten, angesprochen. Entsprechende Ausfuihrungen finden sich in dem Billi-
gungsbeschluss vom 6. Februar 1995, dem zufolge die vorhandenen nicht geneh-
migten Gebaude in ihrem Bestand geschutzt werden sollten, ,soweit sie bewohnt
sind", und ,unbewohnte, baufallige Gebaude, die auch nicht mehr bewohnt werden
kénnen", nicht in den Bebauungsplan aufgenommen werden sollten. Auch im Laufe
des Verfahrens wurde bei der Behandlung von Einwéanden und Stellungnahmen
mehrmals auf dieses Planungsziel abgestellt (vgl. Behandlung der Einwénde von
Herrn xxxxxxxxxxx, Herrn und Frau xxxxxxx sowie Herrn xxxxxx sowie der Stellung-



42

nahme des Landratsamts jeweils in der Sitzung vom 5.2.1996 [Nr. 2.152/153 und
Nr. 3.70 der Bebauungsplanakten]). In der Sitzung vom 9. Dezember 1996 hat der
Marktgemeinderat - wiederum bei der Behandlung einer Stellungnahme des Land-
ratsamts - bekraftigt, ,dass ausschlie3lich die dauernd bewohnten Geb&ude im Be-
bauungsplan rechtlich abgesichert werden sollen” (Nr. 5.150 der Bebauungsplanak-
ten). Den Aufstellungsakten ist nicht zu entnehmen, dass dieses Planungsziel im
weiteren Verlauf des Verfahrens revidiert worden ware. Auch aus der Begriindung
ergibt sich hierzu nichts. Vielmehr hat der Antragsgegner in einem Schreiben vom
15. April 1999 an Herrn xxxxxx nochmals betont, dass ,die Gemeinde den bisher ein-
geschlagenen Weg fortsetzen wird" (Nr. 8.23 der Bebauungsplanakten).

Mit dem Planungsziel einer Absicherung lediglich des (zum Zeitpunkt des Satzungs-
beschlusses) dauernd bewohnten Gebaudebestandes sind jedoch nach dem uber-
zeugenden, vom Antragsgegner hinsichtlich der jeweiligen Sachverhalte nicht in
Frage gestellten Vorbringen des Antragstellers mehrere (im Tatbestand des Urteils
im Einzelnen aufgefuhrte) Baurechtsausweisungen im Bereich des Sondergebiets
nicht in Einklang zu bringen. Exemplarisch gilt dies fur das Grundstick FI.Nr. xxx/xx
(Moos Nr. xx), auf dem eine tUberbaubare Grundstiicksflache fir ein Geb&aude mit
150 m? Grundflache fiir zulassig erklart wurde, obwohl der Altbestand seit etwa
zwanzig Jahren leer stand und baufallig war, und fur das ,Hinterliegergebéaude" auf
dem Grundsttick FINr. xxx/xx.

In diesen Abweichungen liegt ein beachtlicher (rechtlich erheblicher) Mangel im Ab-
wagungsvorgang. Die privaten Belange der hierdurch beginstigten Eigentimer wur-
den mit einem Gewicht in die Abwéagung eingestellt, das ihnen nach dem Konzept
des Antragsgegners an sich nicht zukommen durfte. Dieser Ermittlungs- und Bewer-
tungsfehler ist offensichtlich und hatte Einfluss auf das Ergebnis des Verfahrens
(8 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB). Um einen offensichtlichen Fehler handelt es sich,
weil sich die Umstande, die bei Beibehaltung der genannten Leitlinie zur Nichtbe-
ricksichtigung zumindest eines Teils der vom Antragsteller im Einzelnen aufgefthr-
ten Anwesen hatten fihren missen, objektiv erfassen lassen. Das Abwéagungsergeb-
nis wird berihrt, weil fraglich ist, ob die privaten Eigentumsbelange bei Grundstu-
cken, auf denen nur ein seit vielen Jahren nicht mehr genutzter, zum Teil zudem
baufalliger Gebadudebestand vorhanden war, ausreichend Gewicht haben, um die
Belange des Landschaftsschutzes zurtickzustellen. Dass Letzteres private Belange
von erheblichem Gewicht voraussetzt, hatte vor allem das Landratsamt im Lauf des
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Bebauungsplanverfahrens immer wieder zu Recht mit Nachdruck betont (vgl. das
auch vom Antragsteller zitierte Schreiben vom 20.9.1999 [Nr. 8.158 der Bebauungs--
planakten]). Aul3erdem wird durch die Abweichungen von der selbst gesetzten Linie
die Sachgerechtigkeit der Abgrenzung zu anderen, nicht mit Baurecht versehenen
Grundsticken in Frage gestellt. Auf dem Grundstick FI.Nr. xxxx/xx kein Baurecht
vorzusehen, weil das dort friiher vorhandene Gebaude zum malf3geblichen Zeitpunkt
des Satzungsbeschlusses bereits beseitigt war, dirfte ohne weiteres gerechtfertigt
sein, wenn bei der Baurechtsausweisung nur Grundstiicke mit bewohnten Wohnge-
bauden ohne Beseitigungsanordnung bertcksichtigt werden; weniger Uberzeugend
ist die Abgrenzung jedoch, wenn auch Grundstiicke mit seit langem leer stehenden
(baufalligen) Gebauden und/oder bestandskréaftigen Beseitigungsanordnungen Bau-
recht erhalten.

Der Abwéagungsfehler hat die Unwirksamkeit der Baurechtsausweisungen auf den
Grundstiicken im Sondergebiet ,Landschaftsschutzgebiet mit zu sanierender Wohn-
bebauung” zur Folge. Die Feststellung der Unwirksamkeit kann nicht auf die vom
Antragsteller genannten Grundstlicke beschrankt werden. Eine solche Beschrankung
wuirde die Bewertung beinhalten, dass bei den vom Antragsteller genannten Grund-
sticken die privaten Belange gegentber den 6ffentlichen Belangen zuriicktreten
mussen und dass sie bei den Ubrigen mit Baurecht versehenen Grundstiicken aus-
reichend gewichtig sind, um die 6ffentlichen Belange zu Uberwinden. Damit wirde
der Senat seine Abwagung an die Stelle der Abwagung des Antragsgegners setzen.
Abgesehen davon steht weder fest, dass alle vom Antragsteller genannten Grund-
sticke gleich behandelt werden missen, noch, dass der Antragsteller alle Grund-
stiicke genannt hat, bei denen von dem Planungsziel einer Absicherung nur der dau-
ernd bewohnten Wohngebaude abgewichen wurde.

Auch die Unwirksamkeit der Baurechtsausweisung im Sondergebiet ,Landschafts-
schutzgebiet mit zu sanierender Wohnbebauung" fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit des
Bebauungsplans, weil mit ihr eines der beiden Hauptziele des Bebauungsplans fehl-
geschlagen ist.

4. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen, weil er unterlegen ist
(8 154 Abs. 1 VwWGO). Dass die Beigeladenen ihre aul3ergerichtlichen Kosten selbst
tragen, entspricht schon deswegen der Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VwWGO), well sie kei-
nen Antrag gestellt haben und somit kein Kostenrisiko eingegangen sind (§ 154
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Abs. 3 VWGO). Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenent-
scheidung beruht auf § 167 VwWGO in Verbindung mit 88 708 ff. ZPO.

Die Revision wird nicht zugelassen, weil keiner der in 8 132 Abs. 2 VwGO genannten
Grinde vorliegt.

Gemal § 47 Abs. 5 Satz 4 Halbsatz 2 in Verbindung Satz 2 VwGO muss der An-
tragsgegner die Ziffer | der Entscheidungsformel nach Eintritt der Rechtskraft des Ur-
teils in derselben Weise veroffentlichen wie den angefochtenen Bebauungsplan.

Rechtsmittelbelehrung

Nach 8§ 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden, Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Minchen;
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Minchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich ein-
zulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden-
Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerde-
begrindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet wer-
den.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, aul3er in Prozesskostenhil-

feverfahren, durch Prozessbevolimé&chtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-

handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als

Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an einer

deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richter-

amt nur die in 8 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und in 88 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fur

die in 8 67 Abs. 4 Satz 5 VwWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu

Dienst- und Arbeitsverhaltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juris-

tischen Personen als Bevollmachtigte zugelassen, Sie mussen in Verfahren vor dem Bun-

desverwaltungsgericht durch Personen mit der Beféahigung zum Richteramt handeln.

Koénig Muller Haberlein
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf 8 52 Abs. 1 und 7 GKG. Sie orientiert sich an
Nrn. 9.8.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2004 (NVwZz

2004, 1327).

Konig

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 13.000 € festgesetzt.

Grinde:

Miller

Haberlein



