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34, Berjdhrung.

32, Liegt ein Betriebdunfall vor? (Gewerblidje Krantheit.)*)
W.-B.:6. §. 1; AG. §. 1.
Jef.-Cntjdh). vom 9. April 1890.
1. Sdieddg. fiir die Kgl. BVayrijde Staat3eifenbahnverwaltung.

Der 32 Jahre alte Hauslerfohn Egid G. zu D.,
welder vom 9. April 1886 bis zum 21. September 1888
in ber Sdwellenimprdgniranitalt su K. Dbejddftigt und
nad) einer 26 widyigen bedeutenden Krantheit am 21. Mdry
1889 aus der Bejdydftigung entlaffen worben war, Hatte
am 11. Juli 1889 bden Antrag auf Gewdhrung einer Ent:
{habigung mit der Motivirung geftellt, dbaf er durd feine
Bejdaftigung hauptiadlid) mit Giftjtoffen von einer Krant:
Deit befallen fei. Wit biefem Wntrage ift er in allen Jnftanzen
guriidgewiefen, vom L-B.-A. aus folgenden Griinbden:

€3 fann unbebingt jugegeben werden, baf . vor
feinem Cintritt in bie Sdwellenfabrif in K. fidh einer
guten Gejundbeit erfreute; aber jo viel muf nad) den G-
hebungen angenommen werden, daf er nidht von befonbders
ftarfer Korperbeidaffenbeit war. €3 will aud) nidht bHe-
ftritten werden, daf bas Leiden des G. in Folge feiner
Bejdhdftigung in der Fabrif zur Entjtehung fam und fidh
pann weiter entwicelte; allein damit ift fein Anfjprud) auf
Gewdbhrung einer Rente nicht begriinbet; dbenn die allmdlig
fi) entwidelnden nadtheiligen Folgen eines Betriehes auf
die Gejundbeit bes Arbeiters, und, felbjt wenn bei dbem
Betriebe giftige ober dber Gejunbdheit nadtheilige Stoffe
sur Verwendbung fommen, fonnen nidht als ein Unfall im
Ginne des N.-V.-®G. in Betvadht fommen; bdiefe Folgen
miiffen von jedem in Rednung gezogen werben, bder in
einem folchen Betriebe eintritt, was aud) dann Geltung
hat, wenn ein Arvbeiter einen Betrieb wdhlt, der an ihn
Anforderungen madt, Ddenen er feiner fdrperlichen Be-
jdaffenbeit nad) nidht gewadjjen ift. Nad) diefen Grund-
fagen, bdie ben Cntjdheidungen bdes RN.-V.-A. jowie bdes
LB immer zu Grunde gelegt find, und beyiiglich
welder fid) aud) beibe im Cinflange mit der Redytjprechung
Des Reidsgericdhts befinben, und nad) den vorhergehenden
fattijdgen Feftitelungen erjdheint der erhobene Anjprud) des
Cgid G. als unbegriindet und war deshalb aud) jein Refurs
— wie gefdjehen — u verwerfen.  Jn Folge feines Unter-
liegens hat derfelbe jeiner Gegnerin die durd) die BVerhand-
lung vor bem L.-B.-A. veranlaften RKoften zu erftatten.

33. Werfaummifp der Berufungsfrift. Wiedereinfehung
in den vorigen Stand,*¥)
N.-B.:. §. 62 Abf. 3; A.:®. § 1; C.-P.-0. §. 542.
Ref.-Cnifd). vom 9. April 1890.
I. Sdjiedsg. fiir die Kgl. Bayrijde StaatSeifenbahnvermaltung.
Am 25, Dezember 1888 verungliicdte der 27 Jahre
alte Nangirtaglohner Carl BI. zu M. bei bem Rangiren
eines Giitersugd bdadurd), dap er beim Aushangen von
Waggons ausglitt, mit dem redhten Beine auf die Sdhiene
ju liegen fam, jo baf ihm bie Rdder der in Gang ge-
jebten Wagen das Bein oberhalb des Kniees vollftandig
abbriidien. Die bdemfelben urjpriinglid) gewdhrte volle
Rente wurde, nad)dem BI. {id) dbaran gewdhnt Hatte, mit
bem ihm gewdbrten Eiinftlichen Fup su gehen, auf 60 pEt.
herabgeminbert. Die bhiergegen nad) Ablauf bder vier-
widentliden Frijt eingelegte Berufung wurde sunddit dburd
Berfligung des Schiedsgerichtsvorfikenden und jobann vom
Sdyiebsgerichte guritcdgewiefen, weil die Berufungsfrift ver-
fdumt und ein Grund ur Wiedbereinfepung in den vorigen

*) Bergl. Bv. 1 S. 104 Biff. 136.
%) Dergl, By, I ©. 112 Biff. 315.

Stand nidht gegeben fei. Der hiergegen eingelegte Refurs
ift gleichfalls mit folgender Begriindung vermworfen worben:

Der Bejtimmung, dap dbie Berufung gegen die Ent-
fdheibung bes Vorftanbes bder Berufsgenoijenjdaft oder der
Ausfithrungsbehsrde innerhalb einer ausjdhliefenden Frift
von 4 Wodjen eingereicht jein foll, liegt die Abficht bes
Gefepgebers su Grunde, daf fiir die Anjpriidhe und Ber-
pflichtungen fobald wie mibglih ein ftabiler Buftand ge-
fhaffen werde, und die BVerzogerung derfelben in unabieh-
bave Beit ausgejchlofjen werben joll. €3 fann daher gegen
pen Ablauf der Nothfrift nur dann eine Wiedereinjebung
gewdhrt werden, wenn Umftande vorliegen, welde auper:-
halb bes Willens des Berufenden liegen und ob-
jeftiv einen Hinberungsgrund bilden, der bie BVerjiumung
per Frift zu entjdhuldbigen vermag. Die Wbwefenheit des
LVorfigenden fann einen folden Grund nidt bilben, da Bl.
nod) genug Beit gehabt hatte, jeine Berufung redtzeitig in
anderer Weife {driftlich) in den Cinlauf bes Sdhiedsgeridhts-
Borfigenden zu bringen. Eine Unfenntnif mit den gefep-
liden Beftimmungen fann BL. iiberhaupt nidht vorjdyiigen,
abgefeben davon, daf fie an fid) feinen Rejtitutionsgrund
bilben wiirde; wurbe er ja ausdriidlid) iiber die Frift
und die Art und Weife der Anbringung jeiner Berufung
bei Bujtellung besd angefodhtenen Bejdhlufjes belehrt.

34. Berjihrung.
U-B.-G. §. 59 Abf. 25 A-G. §. 1.
Ref.-Cntjd). vom 21. Mai 1890.
I. Sdjiedsg. fiiv die Kal. Bayrijde Staatseifenbahnverwaltung.

Der Giiterlader Michael B. zu M. erhob am 6. Mai
1889 unter ber Behauptung, baf er fidh am 11. Mdry
1886 beim Ausbrehen eines Wagens auf der Drehjdjeibe
an ber Gilguthalle in Miindjen durd) Ausgleiten auf dbem
gefrorenen Boden eine Kontufion bder vediten unteren
Bruftjeite, wodurd) er dermalen nod) erwerbsunjdbhig fei,
sugesogen Habe, Anjprud auf eine Unfallrente. Wabrend
bie Vermwaltung die Entjdddigungsanipriiche des B. zuriid:
wies, ift dem Kldger vom Sdyiedsgeridhte die volle Rente
sugebilligt und bdiefe Entjdeidbung vom L-B.-A. auf den
hiergegen feitens der Vermaltung eingelegten Refurs aus
folgenden ®riinben beftdtigt:

Dem Shiebsgeridhte ift davin beizupflidten, dap fiir
B. bie nothige Anmelbung innerhalb ber 2 Jahre jeit
bem Unfalle vom 11. Mdry 1886 bei ber zuftindigen Stelle
wirflid erfolgt ift. €8 ergiebt fid) dies jhon aus der an
fid) glaubmwiirbigen und durd) die heutige Ausjage des BVor-
munds N. befrdftigten Angabe der Frau B., dap fie be-
reits ein paar Tage nad) bem Unfalle dem Giitervermwalter
¥. biervon Mittheilung gemadht habe. Das Rdmlide er-
giebt fid) 1ibrigens aud) aus bder Angabe des Dr. Gr.,
inbem bderfelbe Dbeftdtigte, dap er im Verlauf der Krantheit
bes B. und jebenfalls in der zweijdbhrigen Frift feit Un-
fall mehrmals mit bem Giitervermwalter F. iiber die durd)
ben Betriebsunfall verurjacdhte Verlegung bezw. Criranfung
bes B. gefprodien Habe. Hiermit find rechtsgeniigende An=
melbungsfille im Sinne bdes §. 59 bes N.-V.-®. fonijta-
tict und ift hierburd) bdie pweijdhrige Frift gewabrt, ohne
baf es bem B. jdaben fonnte, wenn jdhlieplid) eine
weitere, gany deutliche Anmeldung unterm 6. Wai 1889
erfolgte. Daf die Chefrau befugt war, an Stelle ihres
ecfranften Mannes bie Anmeldbung zu maden, und fie
biefes in feinem Auftrag als jeine Vollmadttvagerin that,
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